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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Kemikalieinspektionen (Keml) har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska

faststilla Keml:s beslut.

Nordisk Alkali AB (Nordisk Alkali) och Nisso Chemical Europe GmbH

(Nisso Chemical) har motsatt sig att mark- och miljddomstolens dom dndras.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN M.M.

Keml har i Mark- och miljo6verdomstolen gett in viss ny utredning bestdende av
framst tjinsteanteckningar, enkdtundersokning avseende plantskolor och statistik fran
Skogsstyrelsen. Utdver vad Keml framforde i mark- och miljodomstolen har

myndigheten anfort bl.a. foljande:

Arendelagen hindrar inte att kompletterande utredning ges in i hdgsta instans. Det
tillkommande materialet som getts in i Mark- och miljodverdomstolen bor beaktas.
Redan det material som lag till grund for Keml:s beslut var dock tillrackligt for att

avsla ansokan om produktgodkédnnande.

De icke-kemiska bekdmpningsmetoderna ér 1 allmidn anvéindning da de ar vanligast for
bekdmpning av snytbagge inom anvindningsomradet "barrtradsplantor". Av Keml:s
jamforande bedomning, som baseras pa uppgifter fran 2017, framgér att ca 60 procent
av alla barrtrddsplantor som behandlas mot snytbaggeangrepp behandlas med icke-
kemiska metoder. Av statistik frdn Skogsstyrelsen avseende 2019 framgér att av den
andel barrtradsplantor som behandlats mot snytbaggeangrepp, kemiskt eller icke-

kemiskt, stir de icke-kemiska bekdmpningsmetoderna for 78 procent.

Enligt krav fran certifieringsorganen FSC och PEFC tilldts frdn och med 2020 inte
kemiska bekdmpningsmedel mot snytbaggar i certifierad skog. Tvé av Sveriges storsta
skogsbolag, Sveaskog AB och Sddra Skogsdgarna, har meddelat att de frdn och med
2020 helt kommer att dvergé till icke-kemiska bekdmpningsmetoder mot snytbagge i

de egna plantskolorna. Skogsbolaget SCA anvinder sedan 2017 endast icke-kemiskt
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skyddade plantor pa sina marker. Av Keml:s utredning framgér att flera plantskolor
uppgett att de forutser en minskad efterfrdgan pa kemiskt behandlade plantor till foljd
av att de certifierade skogsigarna inte kommer att anvanda insekticider fran och med
2020. Av den produktiva svenska skogsmarksarealen ar 63 procent certifierad.

Marknaden for insekticider kommer alltsa, oavsett utgangen i mélet, minska markant.

Forutom de icke-kemiska bekdmpningsmetoderna forekommer dven forebyggande
metoder, s.k. skotselatgirder, som helt eller delvis syftar till att begrénsa angrepp av
snytbaggar. Bland dessa metoder beskrivs markberedning tillsammans med god
planteringsteknik som enskilt viktigast for att minska snytbaggeskador. Utplantering
av storre plantor och hyggesvila dr andra atgiarder som kan minska sddana skador.
Forutom att de icke-kemiska skydden idag d&r dominerande mot snytbaggeangrepp
utgor de icke-kemiska bekdmpningsmetoderna tillsammans med de forebyggande

metoderna den forhdrskande delen, upp emot 80 procent, av skyddet mot snytbaggar.

Anvéindningsomradet som godkdnnande for Imprid Skog sokts for ar
"barrtradsplantor"”. Detta samlade anvdndningsomrade bor ligga till grund for
bedomningen av om de icke-kemiska bekdmpningsmetoderna ér 1 allmin anvindning.
Vixtskyddsmedlets samtliga anvindningsomraden, omfattande olika typer av barrtrad
(gran, tall och 6vriga barrtrdd), olika typer av plantor (barrot och tackrot) samt de olika
tidpunkterna for anvdandning av medlet (fore och efter utplantering), har beaktats av
Keml. Det finns variationer i anvdndningen av de icke-kemiska metoderna men de ar

fullt anvindbara inom samtliga omraden.

Gruppen "6vriga barrtrad" utgor endast ca 1,3 procent av alla barrtrddsplantor. Det ar
av vikt att beakta anviindningen i gruppen "0vriga barrtrdd", men det vore orimligt att
lata en sa begrinsad del av anvdandningsomradet fa en avgorande roll i beddmningen av

om de icke-kemiska bekdmpningsmetoderna ir i allmidn anvdndning.

Av uppgifter fran Skogsstyrelsen och SLU framgar att enbart lark utgor ca en procent
av gruppen "ovriga barrtrdd". I sodra Sverige dr hybridlark vanligast. Hybridlarken
som odlas som bédde tidckrotsplanta och barrotsplanta dr snabbvixande. Det innebér att

den snabbare véxer ur stadiet da den dr som mest kanslig for snytbaggeangrepp. Alla
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plantor i gruppen "0vriga barrtrdd" behdver nagon form av skydd mot snytbagge vid
plantering. Beldggningsskydden &r dock inte lika vél testade pa dessa triddslag som pa

t.ex. gran.

Av alla barrtradsplantor som produceras ir ca 82 procent tackrotsplantor. Resten ar
barrotsplantor. Icke-kemiska bekdmpningsmetoder anvénds frimst pa téckrotsplantor.
Det beror bl.a. pa att barrotsplantor &r storre vid plantering och att de darfor 4r mer
motstandskraftiga mot angrepp av snytbaggar. Det finns dock flera icke-kemiska
beldggningsskydd som kan anvédndas pa barrotsplantor, bade vid behandling i
plantskola och i filt. Det stdmmer att det dr svarare att behandla barrotsplantor med
icke-kemiska bekdmpningsmetoder. Av uppgifter frdn SLU framgar dock att
skogsplantor 1 kategorin "0vriga barrtrdd" till stor del levereras som barrotsplantor dér
flera icke-kemiska behandlingsmetoder kan anvéndas och att behovet av att behandla
dessa plantor inte skiljer sig frdn en vanlig barrotsgran. Det faktum att barrotsplantor
med icke-kemiska beldggningsskydd salufors visar att det &tminstone finns en

efterfragan pa dessa plantor.

Icke-kemiska bekdmpningsmetoder har tagits fram 1 syfte att ge barrtrddsplantorna ett
skydd under tva ars tid. Det ar fullt mojligt att efterbehandla plantor i filt med icke-
kemiska metoder. Vidareutveckling inom detta omrade péagar. Det ar dock inte vanligt
att efterbehandling behovs da de icke-kemiska bekdmpningsmetoderna skyddar

plantorna under de tva forsta kritiska aren.

Det ar konsekvenserna for skogsdgarna som primért ska beaktas nir den jamforande
beddomningen avseende Imprid Skog gors. Eftersom snytbaggeangrepp inte sker 1
plantskolorna &r det skogsidgarna och inte plantskolorna som behdver skydda
barrtradsplantorna. Skogsédgarnas val av skydd (kemiskt eller icke-kemiskt) paverkar 1
sin tur plantskolornas anvindning av bekdmpningsmedel pé de plantor de salufor. Den
behandling, och ibland efterbehandling, som plantskolorna utfor ér en effekt av
skogsédgarnas efterfrigan. Keml kan dnd4, efter att ha himtat in kompletterande
utredning om plantskolor, konstatera att de icke-kemiska bekdmpningsmetoderna ér i
allmén anvindning savil 1 anvdndarkretsen skogsidgare som 1 anvéndarkretsarna storre

och mindre plantskolor.
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Vixtskyddsmedelsforordningen stéller upp relativt hoga krav pa vad som kan anses
utgora betydande ekonomiska eller praktiska nackdelar. Ingenting i Keml:s utredning
tyder pé att en Overgdng till enbart icke-kemiska bekdmpningsmetoder skulle leda till
en oformaga for anvdndarna att behalla kontroll 6ver snytbaggeangreppen. Det faktum
att skogsbranschen sjalvmant utvecklat sddana metoder och att manga skogsdgare
frivilligt dvergatt till att anvinda dessa pavisar att en dvergang inte skulle medfora
betydande nackdelar av nimnt slag. Att 25 procent av de plantskolor som Keml
tillfragat uttryckt 6nskemal om att insekticider ska finnas kvar pa marknaden under en
overgangsperiod kan inte tas till intdkt for att betydande nackdelar skulle uppsta vid en

overgang.

I den jamforande beddmningen har Keml redogjort for kdnda hilso- och miljorisker
som forknippas med anvidndning av & ena sidan Imprid Skog samt & andra sidan de
icke-kemiska bekdmpningsmetoderna. Referensvérdet for det verksamma @mnet 1
Imprid Skog, acetamiprid, har sdnkts. Detta bl.a. pa grund av &mnets neurologiska
egenskaper. Vidare har den europeiska myndigheten for livsmedelssidkerhet, EFSA,
foreslagit att acetamiprid ska klassificeras som missténkt cancerframkallande. Nér det
giller belaggningsskydden har Keml inte funnit nagot som tyder pa att dessa innehéller
amnen som paverkar klassificeringen eller har andra kénda hilso- eller miljorisker.
Icke-kemiska bekdmpningsmetoder dr darfor vasentligt sdkrare for ménniskors och

djurs hilsa och for miljon dn Imprid Skog.

Keml har mottagit en skrivelse fran Bohus-Dals Skogsplantor AB, som dr en av de
mindre plantskolor som har ingétt i enkdtundersdkningen. Vad géller de uppgifter om
potentiella hdlsorisker som framfors i skrivelsen ifragasétter inte Keml att en langvarig
exponering for kiselmjol eller stendamm kan ge upphov till hilsoproblem. De

symptom som plantdrer uppges ha fatt ar ddremot ny information for myndigheten.
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Nordisk Alkali har utdver vad bolaget framforde i mark- och miljddomstolen anfort

bl.a. foljande:

Keml har i Mark- och miljoéverdomstolen tillfort drendet ny utredning av betydande
omfattning. Det kan inte anses forenligt med den offentligrattsliga officialprincipen
eller instansordningens princip att myndigheten i sista instans tillfor ny utredning av
betydande omfattning for att ldka brister 1 det ursprungliga beslutsunderlaget. Den nya

utredningen bor Mark- och miljodverdomstolen darfor bortse ifrén.

Vad giller de utlditanden som Keml gett in ifrdgasitter Nordisk Alkali vilken betydelse
dessa har for bedomningen 1 sak. Det framgar inte om vad eller i vilket ssmmanhang
som tjansteménnen har tillfrigats. Nér det géller enkdtundersdkningen ifragasitter
Nordisk Alkali bade det sitt pa vilket Keml utfort denna och det sitt pa vilket

resultatet presenterats. Utldtandena och enkétresultatet saknar déarfor bevisvérde.

Keml har inte visat att alternativa metoder finns 1 allmin anvindning for samma
anvandningsomrade som for Imprid Skog. Anvindningsomrédet for Imprid Skog
omfattar flera relevanta anvdndare och anvindningsomraden. For det forsta anviands
medlet bade fore och efter utplantering av plantor. For det andra anvédnds det bade av
plantskolor och skogsdgare. For det tredje anvdnds det pa olika typer av plantor, sdsom
barrotsplantor och tackrotsplantor. Alternativa metoder &r inte 1 allmén anvindning nér
sadana metoder helt saknas eller utgor otillrdckliga alternativ for vissa anvédndare eller

anvandningsomraden.

Nordisk Alkalis ansdkan har i och for sig inte rort ndgot ’mindre anvindningsomrade”
1 den mening som avses 1 artikel 50.1 d) i vixtskyddsmedelsforordningen. Ansdkan har
istéllet avsett ett brett anvindningsomrade som i sin tur innefattat ett flertal specifika
sddana. Aven om ansdkan inte avser ndgot mindre anvindningsomrade har Keml att
beakta alla specifika anvindningsomréden for Imprid Skog och samtliga anvéndare av
produkten vid den jamforande beddmningen. Om det finns omriden dér det saknas

fullgoda alternativ for anvdndarna kan Keml inte avsla anskan i dess helhet.
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Det saknas fullgoda alternativ till insekticid for behandling av bade barrotsplantor och
gruppen “ovriga barrtrdd”. Nar det géller gruppen “6vriga barrtrdd” saknas vél
beprovade alternativa metoder for behandling av plantor. Dessutom saknas underlag
for att kunna bedoma om beldggningsskydden innebér en betydligt lagre risk for hilsa

och miljo i jaimforelse med Imprid Skog.

Keml har inte lagt fram tillricklig utredning i fragan om ekonomiska oldgenheter.
Kostnaden for mekanisk behandling av en planta kan bli upp till 118 procent dyrare én
kostnaden for insekticidbehandling av en planta. Enligt den kostnadskalkyl som
bolaget gav in till mark- och miljddomstolen innebér mekanisk behandling en

kostnadsdokning motsvarande 171 procent jamfort med insekticidbehandling.

Keml:s enkédtundersokning visar att 25 procent av de tillfrdgade plantskolorna 6nskar
att insekticider finns kvar de kommande aren. Det dr sannolikt att skélen for detta &r att
det finns praktiska och ekonomiska olédgenheter som forsvérar en dvergang fran
insekticider till alternativa bekdmpningsmetoder. Bedomningen enligt artikel 50 i
vaxtskyddsmedelsforordningen bor avse anvdndarnas nuvarande och inte deras
framtida situation. Att vissa anvéndare har planer pa att investera i utrustning for icke-
kemiska bekdmpningsmetoder saknar dérfor direkt relevans for bedomningen av om
det i nuldget finns praktiska och ekonomiska oldgenheter forknippade med en

fullskalig utfasning av insekticider.

Att alternativa bekdmpningsmetoder utvecklats och anvdnds pavisar inte nodvandigtvis
att overgangen till dessa alternativ dr oproblematisk for alla anvindare inom alla
anviandningsomraden. | detta sammanhang maste beaktas att vergangen kan vara

sarskilt svér for vissa anvdndare och for vissa anvindningsomréaden.

Nisso Chemical har anslutit sig till vad Nordisk Alkali har anfort.



Sid 9
SVEA HOVRATT DOM M 12902-19
Mark- och miljodverdomstolen

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Rdttsliga utgdangspunkter

De i malet mest centrala bestimmelserna finns i artikel 50.1 a), b) och d) samt 50.2 1
Europaparlamentets och rédets forordning (EG) nr 1107/2009 av den 21 oktober 2009
om utslippande av vixtskyddsmedel pa marknaden och om upphdvande av rédets
direktiv 79/117/EEG och 91/414/EEG (véxtskyddsmedelsforordningen). Dessa artiklar
har féljande lydelse (artikel 50.1 ¢) uteldmnas nedan).

"Artikel 50
Jimforande bedomning av vixtskyddsmedel som innehéller kandidatimnen for

substitution

1. Medlemsstaterna ska gora en jimforande bedomning da de bedéomer en ansékan om
produktgodkinnande av ett vixtskyddsmedel som innehéller ett verksamt dmne som
godkénts som ett kandidatdmne for substitution. Medlemsstaterna far inte godkénna
eller ska begridnsa anvandningen av ett vixtskyddsmedel som innehéller ett
kandidatdmne for substitution for anvdndning pé en given groda om en jaimforande

beddmning av risker och fordelar enligt bilaga I'V visar att

a) det for de anvindningsomraden som specificeras i ansdkan finns ett godként
vaxtskyddsmedel eller en icke-kemisk bekdmpningsmetod eller forebyggande metod

som dr vésentligt sdkrare for mdnniskors och djurs hélsa eller for miljon,

b) ersittningen med de vixtskyddsmedel eller de icke-kemiska bekdmpningsmetoder
eller forebyggande metoder som avses i led a inte medfor nagra betydande
ekonomiska eller praktiska nackdelar,

d) konsekvenserna av produktgodkidnnande for mindre anvdndningsomraden beaktas.

2. Genom undantag fran artikel 36.2 far medlemsstaterna i undantagsfall ocksa

tillaimpa bestdmmelserna i punkt 1 i den hér artikeln da de bedomer en ansékan om
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produktgodkénnande av ett vixtskyddsmedel som inte innehdller ett kandidatimne for
substitution eller ett verksamt &mne med 14g risk om det for samma anvindnings-
omrade finns en icke kemisk bekdmpningsmetod eller forebyggande metod och denna

ar 1 allmén anvdndning 1 den medlemsstaten.”

Artikel 50.2 bor ses 1 ljuset av beaktandesats 20 till forordningen. Dér konstateras att
det 1 vissa medlemsstater har inforts icke-kemiska bekdmpningsmetoder eller
forebyggande metoder som &r visentligt sdkrare for manniskors och djurs hilsa och for
miljon och tilldimpas allmént for viss anvindning. Dérefter sdgs att medlemsstaterna 1
undantagsfall &ven bor fa tillimpa den jamforande bedomningen nir de utfirdar

produktgodkédnnande av vixtskyddsmedel.

Av 2 kap. 2 § forordningen (2014:425) om bekdmpningsmedel (bekdmpningsmedels-
forordningen) framgar att det & Keml som 1 Sverige provar de frdgor om tillstdnd,
godkinnande, dispens och andra atgirder som ska provas i medlemsstaterna enligt

vaxtskyddsmedelsforordningen.

Bekdmpningsmedelsforordningen innehéller inte nagon bestimmelse om att Keml ska
tillampa artikel 50.1 1 vixtskyddsmedelsforordningen i alla de fall som artikel 50.2 ger
medlemsstaterna méjlighet att gora det. Inte heller regleringen 1 miljobalken ger stod
for att Keml ska gora detta. Hinsynsreglerna 1 balkens andra kapitel (se sérskilt 4 och
7 §§) kan visserligen sédgas tala for att myndigheten bor tillimpa artikel 50.1 i den man
artikel 50.2 sé tillater. Mot detta ska dock végas att vixtskyddsmedelsforordningen
bérs upp av delvis motstédende syften, vilka beskrivs i forordningens inledande
beaktandesatser. Forordningens dvergripande syfte ér att sdkerstélla en hog skyddsniva
for médnniskors och djurs hilsa och for miljon och samtidigt att skydda konkurrens-
kraften for jordbruket i gemenskapen (se beaktandesats 8). Som mark- och
miljddomstolen redogjort for 1 sin dom utvecklas detta i bl.a. beaktandesats 9, 10 och

12.

Det ovan nimnda innebér att lagstifiningen ger Keml ett fakultativt utrymme att
tillampa artikel 50.1 1 vaxtskyddsmedelsforordningen i den mén artikel 50.2 tillater

det. Nir de formella forutsittningarna for tillimpning av undantaget foreligger ska, i
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enlighet med den princip om proportionalitet som géller som allmén réittsgrundsats
inom forvaltningsrétten, en avviagning mellan allmidnna och enskilda intressen goras

(jfr t.ex. rdttsfallen NJA 2016 s. 868 och NJA 2018 s. 753).

Tillatligheten av ny utredning

Nordisk Alkali har gjort géllande att Mark- och miljodverdomstolen — med hénsyn till
officialprincipen och instansordningens princip — ska bortse fran den utredning som
Keml ldmnat in forst hédr. Lagen (1996:242) om domstolsarenden ger emellertid inte
utrymme for detta. Vid ett alltfor omfattande nytt utredningsmaterial skulle det
daremot kunna komma ifrdga att visa malet ater till ligre instans. Ingen av parterna har
dock begért detta och Mark- och miljo6verdomstolen anser inte att en aterforvisning ar

pakallad.

Mark- och miljooverdomstolens bedomning
Som de lidgre instanserna konstaterat har godkénnandet av det verksamma dmnet 1
Imprid Skog, acetamiprid, fornyats fran och med den 1 mars 2018 och dmnet har inte

bedomts vara ett kandidatimne for substitution.

Med dessa utgangspunkter maste en jimforande bedomning enligt artikel 50.1
vaxtskyddsmedelsforordningen forutsétta att det i Sverige finns en icke-kemisk eller
forebyggande metod som ar i allmédn anvandning. Tolkningsinstrumenten som Keml
har hanvisat till (European and Mediterranean Plant Protection Organization (EPPO),
Guidance of efficacy aspects of comparative assessment, PP 1/271(3), samt EU-
kommissionens Draft Guidance document on Comparative Assessment and Substitution
of Plant Protection Products in accordance with Regulation (EC) No 1107/2009) ger
stod for att det inte nodvandigtvis behdver vara en och samma icke-kemiska eller
forebyggande metod som é&r 1 allmédn anvindning for att det ska finnas utrymme for en

tillimpning av den jimforande beddmningen.

Keml har pekat pé att anvindningsomradet for Imprid Skog 1 ansokan om
produktgodkénnande beskrivits som "Mot snytbaggeangrepp pa barrtradsplantor”, och
gjort gillande att for detta anvindningsomréde finns icke-kemiska bekdmpnings-

metoder (barridr- eller beliggningsskydd) i allmén anvéndning.
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Det underlag som legat till grund for Keml:s beslut visar att anvéindningen av icke-
kemiska bekdmpningsmetoder var vanligare dn kemiska bekdmpningsmetoder mot
snytbaggeangrepp pa gran och tall redan vid tidpunkten for beslutet. Det
kompletterande material som Keml ldmnat in till Mark- och miljodverdomstolen visar
vidare att anvdndningen av icke-kemiska bekdmpningsmetoder 6kat ytterligare under
senare ar. I friga om ”6vriga barrtrdd” (som bl.a. utgors av lark, sitkagran, douglasgran
och ddelgran) &r det i och for sig fortfarande sé att kemiska bekdmpningsmetoder ar
ndgot vanligare &n icke-kemiska. Dessa barrtrad utgor emellertid inte mer &n ca 1,3
procent av det totala barrtradsbestandet. Med beaktande av detta bedomer Mark- och
miljooverdomstolen att anvindningen av icke-kemiska bekdmpningsmetoder mot
snytbagge &r s utbredd att kriteriet ”allmin anvandning” 1 vixtskyddsmedels-
forordningen dr uppfyllt. Det gor att Keml har haft formell mojlighet att géra en

jamforande bedomning enligt artikel 50.1 1 den férordningen.

Vid den jamforande beddmningen ska for varje anvandningsomrade som det kemiska
bekdmpningsmedlet har Gvervigas om erséttningen till icke-kemiska metoder medfor
nagra betydande ekonomiska eller praktiska nackdelar (se artikel 50.1 b) 1
vaxtskyddsmedelsforordningen och EPPO a.a. efter rubriken 4. Determining the
alternatives to consider as substitute(s) for the uses of the candidate product™).
Detsamma giller 1 fraga om de icke-kemiska alternativens betydligt lagre risk for
manniskors och djurs hélsa eller for miljon i forhallande till det vaxtskyddsmedel som

ska provas (se artikel 50.1 a) i1 vaxtskyddsmedelsforordningen).

Sasom Keml anfort stélls relativt stora krav pd vad som kan anses utgora betydande
ekonomiska eller praktiska nackdelar. I forsta stycket under p. 3 i bilaga IV till
véixtskyddsmedelsforordningen, dir det i den svenska sprikversionen talas om
betydande ekonomiska eller praktiska olédgenheter, definieras detta som en storre
métbar forsdmring av arbetsmetoderna eller affarsverksamheten, vilket leder till en
oforméga att behdlla tillrdcklig kontroll 6ver malorganismen. Darpa sigs att en saidan
storre fordndring t.ex. kan vara att det inte &r tekniskt eller ekonomiskt mdjligt att
anvénda alternativet. Andra stycket i samma punkt har foljande lydelse. ’Om en
Jjamforande bedomning visar att restriktionerna och/eller forbuden for anvindningen av

ett vixtskyddsmedel skulle kunna fororsaka sddana oldgenheter, ska detta beaktas 1
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beslutsprocessen. Denna situation ska underbyggas.” Lydelsen ger stod for att det, om
beslutsunderlaget ir tillfredsstédllande, ska finnas en konstaterbar risk for nackdelar av
berort slag. Att sédana nackdelar inte kan uteslutas racker inte for att det ska tas i

beaktande i beslutsprocessen.

Nordisk Alkali har i Mark- och miljodverdomstolen statt fast vid att bolagets ansdkan
avser ett brett anvindningsomrade som innefattar ett flertal olika specifika
anviandningsomrdden samt att alla dessa anviandningsomraden ska beaktas vid den
jamforande bedomningen. Det dr ocksa sa som Keml lagt upp sitt beslut. Den
forsiktighet som bor iakttas i ett fall som detta, dar det som forut ndmnts ar fraga om
en fakultativ avslagsgrund, gor att konsekvenserna bor analyseras med avseende pa

olika kategorier.

Forutom uppdelningen i ’gran”, tall” och ”6vriga barrtrdd” dr det, som mark- och
miljddomstolen angett, motiverat att dvervéga skillnaderna mellan ’barrotsplantor”
och "tickrotsplantor” samt konsekvenserna for olika anvdndare. Rérande det
sistndmnda gor Mark- och miljodverdomstolen foljande 6verviaganden. Vid
beddmningen dr det motiverat att frimst utga fran konsekvenserna for skogsédgarna.
Det hidnger ithop med att det &r dessa som har behov av att skydda barrtrddsplantor och
som star den ekonomiska risken for eventuella snytbaggeangrepp. Sddana angrepp sker
inte pa plantskolorna. Dessa skolors roll r av annan karaktir och beroende av bl.a.
vilka bestdllningar som gors. Som Keml anfort paverkar skogsédgarnas val av plantor
och skydd plantskolornas anvindning av bekdmpningsmedel eller alternativ pa de
plantor som de salufér. Den behandling, och ibland efterbehandling, som plantskolorna
utfor ar alltsd en effekt av skogsigarnas efterfragan. Mot denna bakgrund kan vad som
1 malet framkommit om enskilda plantskolors synpunkter inte tillmétas nigon storre

vikt.

Keml har i Mark- och miljodverdomstolen ytterligare belyst de mdjliga foljderna for
olika anvdndningsomraden. Utredningen talar emot att ett forbud mot att anvinda
Imprid Skog, sett 1 ett brett perspektiv, skulle medfora ndgra betydande ekonomiska
eller praktiska nackdelar for skogsdgarna. De forhallandena att forutsittningarna i

ndgon man skiljer sig t i olika delar av landet och att det &r svarare att behandla
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barrotsplantor én tiackrotsplantor med icke-kemiska bekdmpningsmedel rubbar inte den
slutsatsen. I sammanhanget noterar Mark- och miljodverdomstolen att Keml i enlighet
med 2 kap. 2 § bekdmpningsmedelsforordningen, infor sitt beslut, hort Skogsstyrelsen
géllande den jamforande bedomningen. Skogsstyrelsen har angett att den inte haft
ndgot att invinda mot de slutsatser som Keml redovisat. Domstolen konstaterar vidare
att Keml i mark- och miljddomstolen bemétte den kostnadskalkyl som Nordisk Alkali
presenterade dir. Keml nimnde bl.a. att berdkningen inte pa ett rittvisande sitt
redovisade om det foreligger sddana merkostnader som triffas av vixtskyddsmedels-
forordningens begrepp betydande ekonomiska nackdelar. Detta motiverade Keml med
att bolaget valt att jamfora med den dyraste icke-kemiska bekdmpningsmetoden (vax).
Mark- och miljooverdomstolen, som anser att Keml:s invindning varit befogad,
beddmer att utredningen inte ger stod for annan slutsats dn att de ekonomiska foljderna

av ett forbud kan forvéntas bli hanterbara for skogségarna.

Av utredningen framgér att det enskilda anvindningsomrade som har en ndgot oklar
alternativanviandning &dr ”6vriga barrtrdd”. Som forut ndmnts utgor dessa dock inte mer
an ca 1,3 procent av alla barrtrddsplantor och av dem ar ungeftir tre fjardedelar (eller
omkring en procent av alla barrtradsplantor) lark. I sodra Sverige dominerar
hybridlarken. Den ér snabbvixande. Detta betyder att den snabbare ldmnar stadiet da
den ar som mest kénslig mot angrepp. Utredningen visar vidare att andelen
obehandlade plantor 1 gruppen “6vriga barrtrdd” under 2018 uppgick till ca 59 procent
och att denna grupp till stor del levereras som barrotsplantor dér flera icke-kemiska
behandlingsmetoder kan anvédndas. Vid en samlad beddmning finner Mark- och
miljodverdomstolen att det saknas fog for slutsatsen att ett forbud mot att anvinda
Imprid Skog skulle leda till betydande ekonomiska eller praktiska nackdelar ens for nu

berdrt anvdndningsomréde.

Sammantaget bedomer Mark- och miljooverdomstolen att kriteriet 1 artikel 50 1 b) 1
vixtskyddsmedelsforordningen — dvs. att de icke-kemiska bekdmpningsmetoderna inte

medfor nigra betydande ekonomiska eller praktiska nackdelar — &r uppfyllt.

For att Imprid Skog ska forbjudas kravs vidare att de alternativa icke-kemiska

metoderna dr visentligt sédkrare for mdnniskors och djurs hélsa eller for miljon (se
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artikel 50 1 a) 1 vaxtskyddsmedelsforordningen). Avseende detta har Keml bl.a.
hénvisat till att acetamiprid, som ar det verksamma dmnet i Imprid Skog, har visat pa
vissa neurologiska effekter och att den europeiska myndigheten for livsmedels-
sakerhet, EFSA, har foreslagit en klassificering av &mnet som misstinkt cancer-
framkallande. Mark- och miljooverdomstolen instimmer i Keml:s bedomning att dven

det nu berdrda kriteriet dr uppfyllt.

I Mark- och miljodverdomstolen har parterna bekréftat att Nordisk Alkalis ansdkan inte
géllt ndgot mindre anvindningsomrade i den mening som avses i artikel 50.1 d) 1
vaxtskyddsmedelsforordningen. Den artikeln kan ddrmed inte inverka pa resultatet av

den jimforande beddmningen.

Négot annat lagligt hinder mot att avsla ansdkan om fornyat produktgodkédnnande har
inte forelegat. Aven efter en slutlig avvigning mellan allménna och enskilda intressen

bedomer Mark- och miljodverdomstolen att Keml:s avslagsbeslut varit motiverat.
P4 grund av det anforda ska mark- och miljddomstolens dom @ndras och Keml:s beslut
faststillas. Med tanke pa den tid som nu har gétt bor emellertid de anstdndsperioder

som Keml beviljade justeras pé det sitt som framgar av domslutet.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovriéttsrdden Henrik Lov och Rikard Backelin, referent,

tekniska radet Yvonne Eklund samt hovrattsradet Li Brismo.

Foredragande har varit Ulrika Agerskans.
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BAKGRUND
Kemikalieinspektionen (Keml) beslutade den 24 maj 2019 att avslad ansdkan om
fornyat produktgodkinnande for vixtskyddsmedlet Imprid Skog. Keml beviljade

anstdndsperioder for overlatelse, lagring, bortskaftning och anvéndning.

Nordisk Alkali AB och Nisso Chemical Europe GmbH (bolagen) har 6verklagat

Keml:s avslagsbeslut till mark- och miljddomstolen.

YRKANDE M.M.

Bolagen har yrkat 1 forsta hand att ansokan om fornyat produktgodkinnande for
vaxtskyddsmedlet Imprid Skog ska bifallas och i1 andra hand att drendet ska
aterforvisas till Keml for fortsatt handldggning. Till stod for sin talan har bolagen

anfort 1 huvudsak foljande.

Keml har gjort bedomningen att produkten Imprid Skog uppfyller kraven for
fornyat produktgodkénnande under forutsittning att godkdnnandet forenas med
anvandarvillkor. Avslagsbeslutet dr uteslutande grundat pa en undantags-
bestimmelse 1 vixtskyddsmedelsforordningen som ger medlemsstaten mojlighet att
1 undantagsfall vagra ett produktgodkidnnande trots att det 1 sak foreligger
forutséttningar att bifalla ansdkan. Undantagsbestimmelsen ar inte tillimplig 1 det
har fallet och ansokan om produktgodkidnnande ska dérfor bifallas. Skulle
domstolen finna att undantagsbestdmmelsen ar tilldmplig sa har Keml tillampat
artikel 50.1 1 viaxtskyddsmedelsforordningen felaktigt. Det saknas skél att vigra
produktgodkénnande péd grundval av artikel 50.1.

Det verksamma @dmnet 1 Imprid Skog ér inte ett s.k. kandidatimne for substitution.
Det saknas alltsd forutséttningar att vdgra ett produktgodkédnnande pd grundval av
huvudregeln 1 artikel 50.1. Enligt den undantagsbestammelse som Keml valt att
tillampa, artikel 50.2, far en jamforande bedomning under vissa forutsattningar dven

foretas for vaxtskyddsmedel som inte innehdller ett kandidatimne for substitution.



Sid 3
NACKA TINGSRATT DOM M 4288-19
Mark- och miljodomstolen

Keml har inte dberopat nagra sadana exceptionella omstindigheter som motiverar
att ett produktgodkénnande kan végras trots att det verksamma dmnet inte utgor ett
kandidatdmne for substitution och trots att produkten i 6vrigt uppfyller alla krav for
ett produktgodkidnnande. Redan pa denna grund saknas det skél att vigra det
aktuella produktgodkidnnandet.

For att undantagsbestammelsen ska kunna tillimpas maste myndigheten visa att tva
krav ar uppfyllda. Det ska for samma anvdandningsomréade, som det for vilket
vixtskyddsmedlet anvinds, finnas en icke-kemisk bekampningsmetod eller
forebyggande metod och den icke-kemiska bekdmpningsmetoden eller den
forebyggande metoden ska vara 1 allmidn anvindning i den medlemsstat dér

vaxtskyddsmedlet anvinds. Keml har inte visat att dessa krav dr uppfyllda.

Enligt Keml &r begreppet allmén anvindning” detsamma som att den alternativa
metoden kan anvédndas pa “’storsta delen” av plantorna. Keml anser att det ar
tillrackligt att majoriteten (i detta fall ca 60 procent) av alla behandlade plantor i
dagsliaget behandlas med ett icke-kemiskt skydd. Mot bakgrund av detta har Keml
dragit slutsatsen att alla skogsdgare har tillgang till plantor med icke-kemiskt skydd
och att icke-kemiska metoder dérfor finns i allmén anviandning. Keml har inte
presenterat nagra uppgifter om hur manga skogsdgare som anvédnder icke-kemiska
metoder. Det skulle lika gérna kunna vara pa det sittet att majoriteten av de
behandlade plantorna tillhor ett fatal stora skogségare som har andra forutsittningar
att anvdnda icke-kemiska metoder, medan det 6vriga skogsbruket fortsatt &r
hénvisat till kemiska viaxtskyddsmedel. Keml:s motivering ricker inte for att anse

att den alternativa metoden &r i allmidn anvéndning.

Keml:s beddmning, att den alternativa metoden kan anvédndas pa “’storsta delen” av
plantorna, stimmer endast om man bortser frén att Imprid Skog har flera
anviandningsomrdden. Artikel 50.2 kan inte tolkas pa annat sétt dn att det ska finnas
alternativa metoder i allmin anvindning for samtliga relevanta
anviandningsomrdden. Imprid Skog &r sedan tidigare godkind for tva specifika

anviandningsomrdden, nimligen doppning eller sprutning i skogsplantskolor fore
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utplantering samt sprutning effer utplantering. Anvindarna for det forsta
anvindningsomrddet dr aktorer som bedriver sa kallade plantskolor dir plantor drivs
upp i syfte att séljas vidare. Anvéndarna for det andra anvindningsomradet &r
skogsidgare som forvaltar skog pa langre sikt. Det saknas icke-kemiska
bekdmpningsmetoder som kan anvidndas for skydd mot angrepp efter att
utplantering skett samt for ursprunglig behandling av vissa planttyper. Nagra icke-
kemiska metoder kan dédrmed inte anses vara 1 allmén anvdndning inom dessa
anvindningsomraden. Alla plantskolor har inte tillgang till icke-kemiska
behandlingsmetoder 1 tillrdckligt stor utstrackning for att kunna tillgodose sina
behov av skydd mot snytbaggar. Aktorer 1 sodra Sverige har sérskilda problem med

att ersitta insekticid med icke-kemiska alternativ.

For det fall domstolen skulle anse att undantagsbestdmmelsen 1 artikel 50.2 kan
tillampas 1 det aktuella fallet, anfor bolagen sammanfattningsvis foljande
betrdffande den jamforande bedomningen. Det saknas underlag for att kunna
bedéma om beldggningsskydden innebér en betydligt mindre risk for hilsa och
miljo 1 jamforelse med Imprid Skog. De kostnadsjamforelser som Keml presenterar
1 sitt beslut ger inte en rittvisande bild d& dessa inte visar kostnaden for den riktiga
anvandarkretsen och inte mdjliggor en jamforelse av kostnaden for de olika
plantskyddsbehandlingarna isolerat. Keml saknar stod for sin bedomning att ett

avslag inte skulle innebéra betydande ekonomiska oldgenheter for anvéndarna.
Bolagen har gett in ett yttrande fran Sodra Skog och en rapport frin Greensway.
Keml har bestritt dndring och anfort 1 huvudsak foljande.

Det finns for samma anvindningsomrdde som Imprid Skog ér godként for icke-
kemiska bekdmpningsmetoder som &r i1 allméin anvéndning i Sverige och det

foreligger ett sddant undantagsfall som gor att forutséttningarna 1 artikel 50.2 i

vixtskyddsmedelsforordningen ér uppfyllda.
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De icke-kemiska bekdmpningsmetoderna har tagits fram i syfte att ge plantorna ett
skydd under tva ér, saledes dven efter utplantering. Faltforsok har visat att de icke-
kemiska bekdmpningsmetoderna har gett ett effektivt skydd under de kritiska forsta
tvd aren. Tva av de pad marknaden allmént tillgdngliga beldggningsskydden
marknadsfors for anvdandning bade fore och efter utplantering. Det finns icke-

kemiska alternativ d&ven for behandling av barrotsplantor.

Vixtskyddsmedelsforordningen ger ingen ledning kring hur begreppet “allmén
anvandning” 1 artikel 50.2 ska tolkas. Keml har gjort bedomningen att de icke-
kemiska bekdmpningsmetoderna kan anses vara i allmédn anvindning dé de ar den
vanligaste metoden for bekdmpning av snytbagge. Under ar 2018 var ungefar 60
procent av alla behandlade plantor behandlade med icke-kemiska bekdmpnings-
metoder. Keml anser inte att begreppet “allmin anvindning” kan tolkas pa sa sdtt
att det skulle krédvas att de icke-kemiska bekdmpningsmetoderna anvénds till 100
procent. Substitution enligt artikel 50.2 1 vaxtskyddsmedelsforordningen skulle 1
sadana fall helt forlora sitt syfte.

Att det 6ver huvud taget finns en icke-kemisk bekdmpningsmetod som &r 1 allmint
bruk for samma anvindningsomrade som ett kemiskt vixtskyddsmedel ér 1 sig
mycket ovanligt. Det dr exceptionellt ovanligt att utvecklingen av de icke-kemiska
bekdmpningsmetoderna har kommit sa langt att de pa riktigt kan anses vara
fullgoda, effektiva alternativ till kemiska vaxtskyddsmedel. Det &dr darfor forsta
gangen Keml avslar ett produktgodkinnande efter tillimpning av artikel 50.2. Aven

1 ett europeiskt perspektiv far detta anses vara unikt.

Vad giller den jamforande beddmningen hédnvisas det i allt vésentligt till det

overklagade beslutet.

I det av bolagen ingivna yttrandet frdn S6dra Skog anges bl.a. att det inte finns
négra losningar for efterbehandling av plantor i falt annat dn insekticider. Keml

anser att detta pastaende ar felaktigt.
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Keml har gett in prisjamforelse, slutrapport fran SLU och utdrag ur Registration
Report.

DOMSKAL

Rdittsliga utgdangspunkter

Relevanta bestimmelser finns i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr
1107/2009 av den 21 oktober 2009 om utsldppande av véixtskyddsmedel pa
marknaden och om upphdvande av radets direktiv 79/117/EEG och 91/414/EEG
(vaxtskyddsmedelsforordningen). I preambeln, punkten 8, anges att syftet med
forordningen ar att sdkerstélla en hog skyddsnivéd for bade méanniskors och djurs
hélsa och for miljon och samtidigt skydda konkurrenskraften for jordbruket i
gemenskapen. Av punkten 9 framgér att forordningen ocksa syftar till att undanréja
de hinder som finns for handeln med vixtskyddsmedel till f61jd av olika
skyddsnivder i medlemsstaterna och att ddrigenom 6ka den fria rorligheten for de
aktuella produkterna och tillgédngligheten till dessa i medlemsstaterna. For att uppna
samma skyddsniva i alla medlemsstater bor beslut om att godkdnna eller inte
godkinna verksamma dmnen fattas pa gemenskapsniva pa grundval av
harmoniserade kriterier (punkten 10). For att frimja forutsebarhet, eftektivitet och
enhetlighet bor det faststillas ett detaljerat forfarande for att bedoma om ett

verksamt &mne kan godkdnnas (punkten 12).

Av punkterna 19-20 framgar att vissa verksamma dgmnen med bestimda egenskaper
bor identifieras pa gemenskapsniva som kandidatdmnen for substitution.
Medlemsstaterna bor regelbundet prova vixtskyddsmedel som innehéller sddana
verksamma dmnen med malet att ersitta dem med andra vixtskyddsmedel eller
metoder. I vissa medlemsstater har icke-kemiska bekdmpningsmetoder eller
forebyggande metoder inforts som dr vésentligt sédkrare for mdnniskors och djurs
hélsa och for miljon och tillimpas allmént for viss anvindning. I undantagsfall bor
medlemsstaterna dven i sddana situationer fa tillimpa den jimforande

bedomningen.
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I artikel 4 anges detaljerade kriterier for godkdnnande av verksamma dmnen. Dér
framgér bl.a. att en forutsittning for godkénnande ar att resthalterna av
véixtskyddsmedel inte far ha skadliga effekter pd ménniskor, djur eller grundvattnet
och inte heller ha ndgra oacceptabla effekter pad miljon i 6vrigt. I artiklarna 7-13
finns forfarandebestimmelser for godkénnande av verksamma dmnen. Av
bestimmelserna framgar att godkénnande sker pa gemenskapsniva. I artiklarna 14-
21 finns bestammelser om fornyelse och omprovning av godkénnanden. 1 artiklarna
28-54 finns bestimmelser om produktgodkidnnanden. Sddana provas i
medlemsstaterna, med mojlighet till dmsesidigt erkdnnande 1 andra medlemsstater.
Regler om fornyelse, dterkallande och dndring av produktgodkdnnanden finns 1
artiklarna 43-46. I artiklarna 47-52 regleras ett antal specialfall. I artikel 50 finns

regler om jimforande bedomning av vixtskyddsmedel.

Enligt artikel 50.1 ska medlemsstaterna gora en jamforande bedomning da de
beddomer en ansokan om produktgodkédnnande av ett vixtskyddsmedel som
innehaller ett verksamt &mne som godkénts som ett kandidatimne for substitution.
Medlemsstaterna far inte godkédnna eller ska begrdansa anvédndningen av ett sddant
vaxtskyddsmedel om en jimforande bedomning av risker och fordelar visar att vissa
villkor &r uppfyllda. Bl.a. ska det alternativa viaxtskyddsmedlet eller metoden vara
vasentligt sékrare for mdnniskors och djurs hélsa eller for miljon. Erséttningen far
inte medfora nagra betydande ekonomiska eller praktiska nackdelar.
Konsekvenserna av produktgodkénnande for mindre anvindningsomraden ska

beaktas.

Enligt artikel 50.2 far medlemsstaterna i undantagsfall ocksa tillimpa
bestdmmelserna i punkten 1 da de bedomer en ansdkan om produktgodkidnnande av
ett vixtskyddsmedel som inte innehaller ett kandidatdmne for substitution, om det
for samma anviandningsomrade finns en icke-kemisk bekdmpningsmetod eller

forebyggande metod och denna &r i1 allmédn anvéndning i den medlemsstaten.
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Keml:s beslut i sammanfattning

Godkénnandet av det verksamma @mnet i Imprid Skog, Acetamiprid, har fornyats
frin och med den 1 mars 2018. Amnet har inte bedomts vara ett kandidatimne for
substitution. Innehavaren av produktgodkénnandet for Imprid Skog har i ritt tid
ansokt om fornyat produktgodkénnande. Keml:s riskbedomning av ansdkan visar
att produkten skulle kunna godkénnas med specifika anvindarvillkor for att hantera

risker for hélsa och miljo.

Keml gor bedomningen att det finns icke-kemiska alternativ till kemisk behandling
av skogsplantor mot angrepp av snytbagge. Det finns idag olika typer av plantskydd
tillgdngliga 1 storre delen av Sverige och Keml beddmer att dessa alternativ &r i
allmén anvindning. Eftersom det finns icke-kemiska bekdmpningsmetoder 1 allmédn
anvandning for samma anvindningsomriade som for den produkt som provas kan
detta betraktas som ett sddant undantagsfall som avses i artikel 50.2. Keml:s
tolkning av allmédn anvdndning &r att storsta delen av plantorna kan behandlas med
nagon typ av beldggningsskydd men det innebir inte att alla plantor kan behandlas

med beldggningsskydd.

Keml gor bedomningen att beliggningsskydd ar visentligt sdkrare for ménniskors
och djurs hélsa och for miljon dn Imprid Skog. Keml goér bedomningen att det inte
finns nagra betydande ekonomiska eller praktiska nackdelar med de icke-kemiska

metoderna.

Som bilaga till beslutet har Keml fogat ett dokument bendmnt ”Jimforande
bedomning avseende vixtskyddsmedlet Imprid Skog”. I detta dokument anges bl.a.
foljande.

De insekticidfria behandlingsmetoderna av barrtrddsplantor har 6kat i Sverige de
senaste aren och beréknas 0ka ytterligare de ndrmaste aren, enligt uppgift frin
skogsniringen och flera storre skogsdgare. Det ér en stor skillnad av anvindningen
av plantskydd mellan tall och gran. Av tallplantor dr 12% insekticidbehandlade,
73% obehandlade och resterande 15% har ett icke-kemiskt skydd. For gran ar
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motsvarande siffror 27% insekticidbehandlade, 34% obehandlade och 38%
behandlade med ett icke-kemiskt skydd. Nar det giller gruppen 6vriga barrtrad
(1,3% av barrtradsplantorna, exempelvis lark och ddelgran) insekticidbehandlas
43% och endast 9% har ett icke-kemiskt skydd. Icke-kemiska skydd anvinds
framforallt pa tackrotsplantor. Barrotsplantorna &r svérare att behandla med icke-
kemiskt skydd. Totalt sett 4r ca 60% av de behandlade plantorna behandlade med
icke-kemiskt skydd. Alla skogséigare har tillgang till plantor med icke-kemiskt
skydd. Eftersom majoriteten av behandlade plantor 1 dagsldget behandlas med icke-
kemiskt skydd och dessa plantor finns att tillga for storre delen av Sveriges

skogsidgare gor Keml bedomningen att det ar friga om en allmén anvindning.

Eftersom kemisk behandling inte rdcker mer &n en sdsong kan en ombehandling 1
vissa fall anses behovas. Ombehandling dr dyr och generellt sett inte
kostnadseffektiv. I vissa extrema fall skulle ombehandling behdvas dven for plantor

som har ett beldggningsskydd. Tekniken for detta dr &nnu inte helt utvecklad.

Mojligen skulle mindre plantproducenter fa svart att klara en omstéllning till icke-
kemiska skydd pa alltfor kort tid. Mindre plantproducenter kan sakna mojlighet att
investera i de stora behandlingsanldggningar som kravs for t.ex. belaggningsskyddet
Conniflex. Det finns dock andra beldggningsskydd som kraver mindre
investeringar. Vissa ovanligare planttyper skulle kunna bli svarare att fa tag pa om
endast icke-kemiska skydd finns men inget tyder pa att det inte skulle vara mojligt

att behandla tackrotsplantor av exempelvis lark och ddelgran.

Det finns inga mindre anvindningsomridden kopplade till Imprid Skog.

Mark- och miljodomstolens bedomning

Som framgétt ovan har vixtskyddsmedelsforordningen ett dubbelt syfte, dels att
skydda ménniskors och djurs hélsa och miljon, dels att skydda konkurrenskraften
for jordbruket. I forordningen framhalls sérskilt virden som forutsebarhet,
effektivitet och enhetlighet. Kraven for godkénnande av ett verksamt &mne &r hogt

stdllda och godkédnnande sker forst efter ett ingdende provningsforfarande péd
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gemenskapsniva. Mot denna bakgrund maste utgdngspunkten rent allmént vara att
om ett vixtskyddsmedels verksamma dmne har godkints och vixtskyddsmedlet
dven 1 ovrigt uppfyller kraven for produktgodkédnnande (nytt eller fornyat) ska
godkénnande ske. Utrymmet for undantag ar litet och beslut om undantag kréver
fullgod utredning i relevanta fragor. Det dr den beslutande myndigheten som ska

visa att det finns skil att gora undantag.

Keml har huvudsakligen grundat sin beddmning i fragan om det for samma
anviandningsomrade som for Imprid Skog finns en icke-kemisk metod som ar i
allmén anvindning i Sverige pa att majoriteten (ca 60%) av behandlade
barrtradsplantor 1 dagsldget behandlas med icke-kemiskt skydd och att plantorna
finns att tillga for storre delen av landets skogsdgare. Enligt domstolens mening ar
detta inte tillrdckligt for att dra slutsatsen att den icke-kemiska metoden é&r 1 allméin
anvandning. En bredare och mer djupgaende analys méiste goras, dar hdnsyn tas till
vaxtskyddsmedlets samtliga anvindningsomrdden och anvdndare. Vad giller
anvandningsomradden maste alla olika typer av plantor beaktas och dessutom
behandling savél fore som efter utplantering. Av frimst konkurrensskél bor sarskild
hinsyn tas till mindre anvindningsomraden och marknadsaktdrer. I detta
sammanhang kan noteras att Keml i sin jimforande bedomning har anfort att det
inte finns nagra mindre anvdndningsomraden kopplade till Imprid Skog. Med
hinsyn till vad som i samma dokument anforts om behandling av t.ex.

barrotsplantor och gruppen ’6vriga barrtrdd” dr pastaendet svarforstaeligt.

Keml har 1 sitt yttrande 6ver 6verklagandet bl.a. framhallit att det finns
belidggningsskydd som marknadsfors for anvdndning dven efter utplantering och att
det ocksa finns icke-kemiskt skydd for t.ex. barrotsplantor. Detta kan dock inte
anses innebdra att de icke-kemiska bekdmpningsmetoderna inom dessa
anvindningsomrdden dr 1 allmédn anvindning. Vad giller vissa ovanligare planttyper
(exempelvis liark och ddelgran) har Keml i sin jamforande beddmning anfort att det
inte finns ndgot som tyder pa att det inte skulle vara mdjligt att behandla
tiackrotsplantor av dessa med icke-kemiskt skydd. Inte heller detta innebdr att icke-

kemiska bekdmpningsmetoder kan anses vara i allmédn anvdndning inom
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anviandningsomradet. Av Keml:s uppgifter framgér tvirtom att endast 9% av
plantorna inom gruppen dvriga barrtrdd har ett icke-kemiskt skydd, medan 43%

insekticidbehandlas.

Aven nir det giller frigorna om betydande ekonomiska eller praktiska nackdelar
anser domstolen att det saknas tillricklig utredning for Keml:s stdllningstaganden.
Vad giller ekonomiska konsekvenser synes hdnsyn endast ha tagits till
skogsdgarnas kostnader. Kostnaderna for 6vriga aktorer pa marknaden, exempelvis
mindre plantskolor, har inte beaktats 6verhuvudtaget. Vad géller praktiska
nackdelar har de negativa konsekvenserna for mindre plantproducenter i och for sig
omndmnts, men ndgon ndrmare utredning som visar att nackdelarna inte ar
betydande har inte redovisats. I likhet med vad klagandena i mélet framhallit
bedomer domstolen vidare att de geografiska skillnaderna i landet inte har utretts
tillrackligt. Slutligen har, som framgétt ovan, konsekvenserna for mindre
anvandningsomraden inte beaktats 1 tillrdcklig utstrackning (se vixtskyddsmedels-

forordningens artikel 50.1 d).

Sammantaget anser domstolen att Keml inte har visat att det finns skal att tillaimpa
undantagsbestdmmelsen 1 artikel 50.2 1 vixtskyddsmedelsforordningen. For det fall
en jaimforande bedomning édnda skulle goras dr det inte visat att villkoren 1 artikel
50.1 b och d ér uppfyllda. Det har alltsa inte funnits forutséttningar att avsla
ansOkan om fornyat produktgodkidnnande pa av Keml anforda grunder. Nagot annat
skil att avsla ansokan har inte framkommit. Ans6kan ska dérfor bifallas. De

ytterligare dtgérder som domen kan foranleda bor ldmpligen vidtas av Keml.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 2 december 2019. Provningstillstdnd krivs.

Magnus Hjort Jan-Olof Arvidsson

I domstolens avgdrande har deltagit rAddmannen Magnus Hjort och tekniska radet

Jan-Olof Arvidsson. Foredragande har varit beredningsjuristen Katrin Stromberg.
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Beslut angdende ansdkan om produktgodkénnande for
vaxtskyddsmedlet Imprid Skog

1 Beslut

Kemikalieinspektionen avslar ansékan om foérnyat produktgodkinnande for
vaxtskyddsmedlet Imprid Skog.

Kemikalieinspektionen beviljar anstandsperiod for vixtskyddsmedlet Imprid Skog
och beslutar om foljande anstandsperioder.

Anstdnd  [tom.
| Far éverlitas av den som ir innehavare ! 2019-08-31 |

| Far 6verlitas av andra 4n den som ir innehavare | 2019-08-31 !

| 2020-08-31 |

| Far lagras, bortskaffas och anvindas

2 Beskrivning av arendet

Den 30 maj 2018 inkom ans6kan om férnyat produktgodkiannande f6r nedanstiende
produkt. Sokanden foretrads av ett ombud enligt fullmakt.

| Stkande/Innehavare | Nisso Chemical Europe GmbH
i | Berliner Allee 42

| DE-402 12 Dusseldotf

i ' TYSKLAND

_— -

| Ombud | Nordisk Alkali AB
' | Krusegatan 19

| 212 25 Malmé

| SVERIGE

| Imprid Skog

' Produktnamn

Fu nktiém

sekt | Mot snytbaggean: Ire 4 barrtrads Entor
_ anvéndningsomrade Y g8 g PP P _P
Verksamt dmne Acetamiprid' .

Provande medlemsstat Sverige

) Insekticid

! Kommissionens genomforandeférordning (EU) 2018/113 av den 24 januari 2018 om fornyelse av
godkinnandet av det verksamma dmnet acetamiprid 1 enlighet med Europaparlamentets och ridets
forordning (EG) nr 1107/2009 om utslippande av vixtskyddsmedel pid marknaden, och om andring
av bilagan till kommissionens genomférandeférordning (EU) nr 540/2011.

Besdk & leverans Faktureringsadress Telefon & fax Internet Org nr

Esplanaden 3A FE 124 Telefon 08-519 41 100 www.kemi.se 202100-3880
172 13 Sundbyberg 172 67 Sundbyberg 838 80 Frdson Fax 08-735 76 98 kemi@kemi.se
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Godkinnandet av Acetamiprid, som ér det verksamma dmnet i vaxtskyddsmedlet,
har fornyats frin och med den 1 mars 2018. P4 grund av detta har innehavaren av
produktgodkinnandet inkommit med en anskan om fornyat produktgodkinnande.
Ansokan ar inkommen 1 ratt tid.

Sverige ar provande medlemsstat 1 den notra zonen. Kemikaliemspektionen har
darfor, 1 s stor utstrackning som mojligt, provat ansdkan om produktgodkinnande
med beaktande av forhillanden 1 hela norra zonen.

Livsmedelverket har gjort en bedémning av analysmetoder. Sokanden har fatt ta del
av bedomningen och har fatt mojlighet att lamna synpunkter.

Jordbruksverket har gjort en bedémning av vaxtskyddsmedlets effektivitet,
fytotoxicitet och resistens. Sokanden har fitt ta del av bedomningen och har fatt
mojlighet att lamna synpunkter.

Vaxtskyddsmedlet innehiller inte ett kandidatamne for substitution men
Kemikalieinspektionen har gjort en jaimférande bedémning enligt artikel 50.2 1
forordning (EG) nr 1107/2009%, och undersékt méjligheten att substituera
produkten med icke-kemiska alternativ.

Sokanden har fatt mojlighet att inkomma med synpunkter pa Kemikalieinspektionens
bedomning, bade gillande produktutvirderingen och den jamférande bedémningen.
Gillande produktutvirderingen limnade sokanden kommentarer som
Kemikalieinspektionen i egenskap av utvarderande medlemsstat omhindertog 1 den
slutliga produktutvirderingen.

Gillande jamférande bedémningen har sokanden anfort att det ar oklart om en
jamforande bedémning mot ett icke-kemiskt alternativ verkligen it tillimpbart vid
omtegistrering eftersom artikel 50.2 1 vaxtskyddsmedelsforordningen som handlar
om undantaget endast talar om produktgodkinnande. Sokande menar vidare att det
endast f6r anvandningen i skogsplantskolor finns icke-kemiska alternativ medan det
saknas icke-kemiska alternativ for sprutning efter utplantering. Sokanden menar dven
att alla plantskolor 1 Sverige idag inte har tillging till icke-kemiska
behandlingsmetoder 1 tillridckligt stor omfattning for att kunna behandla samtliga
plantor efter behov. Vissa problem kvarstir att 16sa innan icke-kemiska alternativ kan
anvandas 1 full skala samt att det saknas 16sningar f6r behandling av specialplantor.
Sokanden har vidare anfort att det saknas underlag for de icke-kemiska produkterna
for att kunna hivda att det foreligger en visentlig skillnad 1 sikerhet fér anvindaren.
Dessutom menar sékanden att Kemikalieinspektionen jamfor de ekonomiska och
praktiska nackdelarna p4 fel niv, att utgingspunkten ar i priset per planta och inte i
kostnader f6r behandlingen fér produktanvindaten. I den rapport som
Kemikalieinspektionen bestillde 2016 frin Greensway, anges att kostnaderna f6r de
icke-kemiska behandlingsmetoderna ar betydligt hogre an for kemiska metoder.
Sokanden delar slutsatserna frin den si kallade Greensway-rapporten att
belaggningsskydden miste bli billigate eller insekticidplantorna dyrare for att plantor

2 Europaparlamentets och ridets forordning (EG) nr 1107/2009 av den 21 oktober 2009 om
utslippande av vixtskyddsmedel p4d marknaden och om upphivande av ridets direktiv 79/117/EEG
och 91/414/EEG.
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med belaggningsskydd ska kunna konkurrera ekonomiskt med insekticidbehandlade
plantor. Man anf6r vidare att certifieringsorganet Forest Stewardship Council (FSC)
endast godtar dispens for anvandning av Imprid Skog samt att ett f6rbud mot Imprid
Skog skulle leda till en 6kad mmport av plantor som ar behandlade med produkter
som inte ir godkanda 1 Sverige.

Kemikaliemnspektionen har hort Skogsstyrelsen gillande den jamforande
bedomningen. Skogsstyrelsen har inkommit med ett yttrande av vilket framgar att
myndigheten inte har nigot att invinda mot Kemikalieinspektionens jamférande
bedomning eller de slutsatser som redovisats dar. Sokanden har fatt mojligheter att
limna synpunkter pa Skogsstyrelsens yttrande.

3 Skal
3.1 Tillampliga bestammelser
3.1.1 Fornyat produktgodkédnnande

Ett vaxtskyddsmedel fir inte slappas ut pa marknaden eller anviandas om det inte har
produktgodkints 1 den berorda medlemsstaten enligt forordning (EG) nr
1107/2009. Detta framgir av artikel 28 och 33 1 forordningen.

Ett produktgodkinnande ska fornyas, efter ansokan fran innehavaren av
produktgodkinnandet, om de krav som anges 1 artikel 29 fortfarande 4r uppfyllda.
Ansokan ska inkomma inom tre méanader efter fornyelsen av godkinnandet for det
verksamt dmne som foérekommer 1 viaxtskyddsmedlet. Det framgir av artikel 43 1
torordningen.

Ett vaxtskyddsmedel fir endast godkannas om det, enligt de enhetliga principerna 1
forordning (EU) nr 546/2011°, uppfyller kraven i artikel 29.1 i férordningen (EG) nr
1107/2009.

Det ar sokanden som ska visa att villkoren ovan ar uppfyllda via sin dokumentation
till ansékan. Dokumentationen ska uppfylla kraven 1 kommissionens forordning
(EU) nr 283/2013% samt nr 284/2013°.

Innan Kemikalieinspektionen avgor en friga om produktgodkannande ska
mspektionen hora Jordbruksverket och Livsmedelsverket, om det mte ar uppenbart
onddigt. Skogsstyrelsen ska alltid horas om skogsmark berdrs. Det framgér av 2 kap.
2 § forordning (2014:425) om bekampningsmedel.

? Kommissionens forordning (EU) nr 546/2011 av den 10 juni 2011 om genomférande av
Eutopaparlamentets och ridets forordning (EG) nr 1107/2009 vad giller enhetliga principer f6r
utvirdering och godkinnande av vaxtskyddsmedel.

+ Kommissionens forordning (EU) nr 283/2013 av den 1 mars 2013 om uppgiftskrav for vetksamma
imnen, i enlighet med Europapatlamentets och ridets forordning (EG) nr 1107/2009 om utslippande
av vixtskyddsmedel pad marknaden.

> Kommissionens forordning (EU) nr 284/2013 av den 1 mars 2013 om uppgiftskrav f6r
vaxtskyddsmedel, i enlighet med Europaparlamentet och ridets f6rordning (EG) nr 1107/2009 om
utslappande av vixtskyddsmedel pid marknaden.
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3.1.2 Tillampliga bestdmmelser f6r jamférande bedémning

Om ett vaxtskyddsmedel innehiller ett kandidatimne for substitution ska
medlemsstaterna gora en jaimférande bedémning d4 de bedomer en ansékan om
produktgodkinnande. Medlemsstaterna far i undantagsfall gora en jamforande
bedomning, trots att produkten inte innehiller ett kandidatimne fér substitution.
Den jimforande bedémningen kan goras om det f6r samma anvandningsomrade
finns en icke-kemisk eller en forebyggande metod, och denna metod 4r i allmin
anvandning. Det framgar av artikel 50.2 i férordning (EG) nr 1107/2009. I dessa
undantagsfall far medlemsstaterna tillimpa bestammelserna i artikel 50.1 1 samma
forordning.

Av artikel 50.1 framgar att medlemsstaterna inte fir godkinna eller ska begrinsa
anvandningen av ett vixtskyddsmedel som innehiller ett kandidatimne {6t
substitution for anvindning pa en given groda om en jimférande bedémning av
risker och fordelar enligt bilaga IV till forordningen visar att

a) det for de anvindningsomriden som specificeras i ansokan finns ett godkint
vaxtskyddsmedel eller en icke-kemisk bekimpningsmetod eller férebyggande
metod som ir visentligt sdkrare f6r manniskors och djurs hilsa eller for
muljon,

b) ersittningen med de vixtskyddsmedel eller de icke-kemiska
bekimpningsmetoder eller férebyggande metoder som avses i led a inte
medfor négra betydande ekonomiska eller praktiska nackdelar,

¢) de verksamma imnenas kemiska olikhet i forekommande fall ir tillrickligt
stot eller metoder och praxis inom odling och forebyggandet av skadedjur
och ogras ir tillrickliga for att forekomsten av resistens hos malorganismerna
ska begransas till ett minimum, och

d) konsekvenserna av produktgodkinnande f6r mindre anvindningsomriden
beaktas.

3.1.3 Tilldmpliga bestdmmelser om anstind

Om en medlemsstat dterkallar, dndrar eller beslutar att inte fornya ett
produktgodkinnande fir den bevilja en anstindspetiod for att befintliga lager ska
kunna avyttras, magasineras eller slippas ut pd marknaden. Om skilen till att
medlemsstaten aterkallar, dndrar eller beslutar att inte fornya produktgodkinnandet
avser skyddet av manniskors och djurs hilsa eller miljon, ska ingen anstindsperiod
beviljas. Detta framgar av artikel 46 1 férordning (EG) nr 1107/2009.

Anstandsperioden fir inte overstiga sex manader for forsiljning och distribution
samt ytterligare hogst ett 4r for att befintliga lager av vixtskyddsmedlet ska
bortskaffas, lagras och anvindas.

3.2 Kemikalieinspektionens bedémning

3.2.1 Produktgodkdnnandet

Kemikalieinspektionens riskbedomning av ansokan om tornyat godkinnande visar
att produkten skulle kunna godkinnas med specifika anvandarvillkor for att hantera
risker f6r hilsa och milj6. Dessa innebir att skyddshandskar och skyddsklider ska

47
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anvandas vid kontakt med behandlade plantor och att det behovs
avdriftsreducerande utrustning som reducerat vindavdrift med 70% vid
efterbehandling med Imprid Skog.

3.2.2 Bedbémning av substitution

Enligt Kemikalieinspektionens bedémning kan artikel 50.2 i f6rordning (EG) nr
1107/2009 tillimpas aven vid provningen av ansokningar om férnyat
produktgodkinnande enligt artikel 43. Av definitionen i artikel 3.10 framgir att
begreppet produktgodkinnande avser en administrativ handling genom vilken den
behoriga medlemsstaten godkinner att ett vaxtskyddsmedel slipps ut pa marknaden
inom statens territorium. Begreppet inbegriper siledes fornyade
produktgodkinnanden.

Vi gor bedomningen att det finns icke-kemiska alternativ till kemisk behandling av
skogsplantor mot angrepp av snytbagge. Det finns idag olika typer av plantskydd
tillgéingliga 1 storre delen av Sverige och vi bedémer att dessa alternativ ir i allmin
anvandning. Beliggningsskydden har utvecklats for att kunna verka under minst tva
ar och dirmed ge den vixande plantan tillrickligt skydd vilket gor att efterbehandling
inte ska behovas. Vi noterar aven att markberedning kan vara ett yttetligare
hjalpmedel f6r att minska risken for snytbaggeangrepp.

Eftersom det i det har fallet finns icke-kemiska bekimpningsmetoder i allman
anvandning for samma anvindningsomride som for den produkt som provas kan
detta betraktas som ett sidant undantagsfall som avses i artikel 50.2 i forordning
(EG) nr 1107/2009. Var tolkning av allmin anvindning ir att stérsta delen av
plantorna kan behandlas med nigon typ av belaggningsskydd men det innebir inte
att alla plantor kan behandlas med beliggningsskydd.

V1 gor bedémningen att beliggningsskydd ar visentligt siakrare for minniskors och
djuts hilsa och fér miljon dn vixtskyddsmedlet Imprid Skog. Referensvirdet pd EU-
niva for det verksamma dmnet 1 Imprid Skog, acetamiprid, har sinkts sedan det
tidigare godkannandet bl.a. pi grund av neurologiska effekter och en klassificering
som misstankt cancerframkallande har foreslagits av den europeiska myndigheten f6r
livsmedel, EFSA. Imprid Skog ska vara mirkt med faroangivelserna H302 (Skadligt
vid fortiring) och H410 (Mycket giftigt fo6r vattenlevande organismer med
lingtidseffekter). For att risken vid anvindning av Imprid Skog ska vara acceptabel
t6r minniskors och djurs hilsa och for miljon behévs riskhanteringsétgirder. Dessa
innebir att skyddshandskar och skyddsklader ska anvindas vid kontakt med
behandlade plantor och att det behovs avdriftsreducerande utrustning som reducerar
vindavdrift med 70% vid efterbehandling med Imptid Skog.

De vanligaste beliggningsskydden bestir av vattenbaserat lim och sand respektive en
vattenbaserad latexblandning. Lim och latexblandningar innehaller ofta nagon typ av
konserveringsmedel. Vissa konserveringsmedel har allergiframkallande egenskaper.
Vi har gitt igenom sammansittningen for de produkter som finns i produktregistret,
dels fatt uppgifter fran tillverkare av beliggningsskydd och drar slutsatsen att inget av
dessa beliggningsskydd innehéller 4mnen som paverkar klassificeringen eller har
andra kinda halso- eller miljorisker.
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Kemikalieinspektionen gor bedomningen att det mte finns nagra betydande
ekonomiska eller praktiska nackdelar med de icke-kemiska metoderna. Kostnaden {or
markberedning och plantering ar likvirdig for de kemiskt respektive icke-kemiskt
behandlade plantorna, medan inkopspriset for de icke-kemiska alternativen ar nagot
hogre. Skillnaderna 1 pris per planta minskar over tid och darmed minskar dven
skillnaden 1 markvirde. I sina yttranden 6ver Kemikalieinspektionens jamforande
bedomning bifogade s6kanden dven en egen kostnadskalkyl. Kemikalieinspektionen
kan konstatera att myndigheten och s6kanden har anvint olika berikningsmetoder,
men detta dndrar inte Kemikalieinspektionens bedémning att icke-kemiska alternativ
inte ger en betydande ekonomisk nackdel for anvindaren. Till stod for denna
bedomning kan ocksa noteras att de icke-kemiska metoderna har en utbredd och
okande anvandning.

3.2.3 Anst8nd

Vibedomer att kraven for att bevilja anstind for utfasmung ar uppfyllda. Anstand for
6verlatelse, lagring, bortskaffning och anvindning ska darfor beviljas.

3.3 Slutsats

Kemikalieinspektionen gor bedomningen att vaxtskyddsmedlet Imprid Skog
visserligen uppfyller kraven for ett fornyat produktgodkannande enligt artikel 43 1
forordning (EG) nr 1107/2009, forutsatt att godkannandet férenas med ovan
angivna anvandningsvillkor som skyddar manniskors och djurs halsa och miljon.

Kemikaliemspektionen har dock genomfért en jamforande bedomning enligt artikel
50 i forordning (EG) nr 1107/2009. Den jamférande bedomningen har visat att det i
Sverige finns en icke-kemisk bekimpningsmetod 1 allman anvandning som ar
visentligt sakrare for minniskors och djurs hilsa och for miljon samt att metoden
inte medfor nagra betydande ekonomiska eller praktiska nackdelar. Kraven for
substitution 1 artikel 50 dr siledes uppfyllda.

Ansokan om férnyat produktgodkinnande ska darfor avslas. Kemikaliemspektionen
beviljar anstind {or 6verlatelse, lagring, bortskaffning och anvindning av produkten.

6 (7)
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BESLUT

Datum Diarienr
2019-05-24 5.1.1-B18-00320
Er referens Aktnr Regnr

F-3899 5139

- Hur man 6verklagar

Detta beslut far 6verklagas hos mark- och miljodomstolen vid Nacka tingsritt. Ett
skriftligt overklagande stallt till mark- och miljodomstolen ska 1 s fall ha kommit till
Kemikalieinspektionen inom tre veckor frin den dag da klaganden fick del av
beslutet.

Pa Kemikalienspektionens vignar

Bilagor:

e Bilaga 1 — Kemikalieinspektionens jamférande bedémning ”Jamfoérande
bedémning avseende viaxtskyddsmedlet Imprid Skog”
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Jamforande beddomning avseende
vaxtskyddsmedlet Imprid Skog

1 Bakgrund
1.1 Behov av vaxtskyddsmedel mot snytbagge

Det ar valkant att snytbaggen kan orsaka stora skador vid foryngringar av barrtrad.
Snytbaggen iter huvudsakligen pa den saftiga innerbarken péi tunnbarkiga delar av
barrtrid. En planta dor ofta nir den blir ringbarkad, dvs barken blir uppaten runt
hela stammen.’

At 2016 bestillde Kemikalieinspektionen en rapport” fran konsultforetaget
Greensway som skulle belysa problematiken med snytbaggeangrepp, hur dessa
angrepp kan motverkas och kostnader for olika behandlingsstrategier.

Behovet av skydd mot snytbagge varierar 6ver landet. Hogst ar risken for
snytbaggeangrepp 1 Gotaland och sédra Svealand. I de norra delarna av Svealand ar
risken nagot mindre och 1 Norrland férekommer skador framst vid nortlandskusten
och ca 10 mil in 1 landet. Det innebar att en hég andel av plantorna ir behandlade i
sodra delen av landet.

De insekticidfria behandlingsmetoderna av barrtridsplantor har 6kat i Sverige de
senaste aren och beridknas 6ka ytterligare de narmaste dren, enligt uppgift frin
skogsnaringen och flera storre skogsagare.

Utifran dessa uppgifter vill Kemikalieinspektionen préva om insekticidbehandling av
barrtradsplantor kan ersittas till f6rman for icke-kemiska behandlingsmetoder.

1.2 Tillampliga bestammelser

Enligt artikel 50.1 i forordning (EG) nr 1107/2009° (vixtskyddsmedelsforordningen)
ska medlemsstaterna gora en jamforande bedomning da de bedémer en ansékan om
produktgodkinnande av ett vixtskyddsmedel som innehiller ett verksamt amne som
godkants som ett kandidatamne for substitution. Enligt artikel 50.2 far
medlemsstaterna 1 undantagsfall ocksa tillimpa bestimmelserna 1 punkt 1 da de
bedomer en ansékan om produktgodkinnande av ett vixtskyddsmedel som inte
innehaller ett kandidatimne. Det giller om medlemsstaten bedomer att det for
samma anvandningsomrade finns en icke-kemisk bekimpningsmetod eller

Uhttp://snytbagge.slu.se/skador.php

2 Greensway. Snytbaggebekiampning i svensk skogsindustri. Rapport till Kemikalieinspektionen 2016.
Dnr H16-04479

* Europaparlamentets och ridets foérordning (EG) nr 1107/2009 av den 21 oktober 2009 om
utslippande av vixtskyddsmedel pia marknaden och om upphivande av ridets direktiv 79/117/EEG
och 91/414/EEG
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forebyggande metod och denna ir 1 allméin anvindning 1 den medlemsstaten (artikel
50.2).

I artikel 50.1 star att medlemsstaterna inte far godkinna eller ska begrinsa
anvindningen av ett vixtskyddsmedel som innehaller ett kandidatimne for
substitution for anvandning pé en given gréda om en jimférande bedomning av
risker och fordelar enligt bilaga I'V visar att

a) det for de anvandningsomraden som specificeras 1 ansokan finns ett godkant
vaxtskyddsmedel eller en icke-kemisk bekampningsmetod eller férebyggande
metod som ir visentligt sikrare f6r minniskors och djurs hilsa eller for
miljon,

b) ersittningen med de vaxtskyddsmedel eller de icke-kemiska
bekampningsmetoder eller férebyggande metoder som avses 1 led a inte
medf6r nagra betydande ekonomiska eller praktiska nackdelar,

c) de verksamma amnenas kemiska olikhet i forekommande fall ar tillrackligt
stor eller metoder och praxis inom odling och férebyggandet av skadedjur
och ogris ar tillrackliga for att forekomsten av resistens hos malorganismerna
ska begransas till ett minimum, och

d) konsekvenserna av produktgodkinnande f6r mindre anvandningsomriden
beaktas.

1.3 Ansdkan om férnyat produktgodkannande
for Imprid Skog

Nisso Chemical Europe GmbH genom Nordisk Alkali AB inkom den 30 maj 2018
med ansokan om férnyat godkidnnande av produkten Imprid Skog. Imprid Skog ar
en insekticid som skall anvindas mot skadeinsekten snytbagge pé barrtradsplantor.
Imprid Skog innehaller acetamiprid som verksamt amne. Acetamiprid 4r inte godkint
som ett kandidatimne for substitution enligt artikel 24 1 vaxtskyddsmedels-
forordningen och ir inte heller upptaget 1 den lista som kommissionen upprittat 1
enlighet med artikel 80.7 i samma foérordning.

2 Grundlaggande kriterier (art. 50.2)

I artikel 50.2 anges grundliggande kriterier som ska vara uppfyllda for att det ska vara
mojligt att tillimpa bestimmelserna 1 artikel 50.1 och didrmed initiera en jimfrande
bedomning.

Dessa grundliggande kriterier innebar att medlemsstaterna 1 undantagsfall ocksa far
tillimpa bestimmelserna i1 punkt 1 f6r produkter som inte innehiller ett
kandidatimne. Det giller om medlemsstaten bedémer att det f6r samma
anvindningsomride finns en icke-kemisk bekimpningsmetod eller férebyggande
metod och denna ar 1 allman anvindning 1 den medlemsstaten (artikel 50.2).

| Allman anvandning

En forutsattning fOr att kunna tillimpa artikel 50.2 4r att det finns en icke-kemisk
bekimpningsmetod och att denna metod ir i “allmin anvindning” i medlemsstaten.
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2.1.1 Skogsmark i Sverige och dess dgandeskap

I Sverige finns ca 23,6 miljoner ha produktiv skogsmark. Den dgs till ca 50% av
enskilda dgare, 24% av privata aktiebolag, 21% av staten (inklusive statliga
aktiebolag), 6vrig skogsmark ags av Svenska kyrkan och andra allmanna och privata
agare.

Tabell fran Skogsstyrelsen statistikdatabas®:

1. Areal produktiv skogsmark, 1000 hektar efter Region, Agarklass och Ar

2017
00 Riket |
Staten | 1750
Statsagda aktiebolag 3117
Ovriga allmanna agare 337
Privatagda aktiebolag - 5608 |
Enskilda agare 11323
Ovriga privata agare | 1444
Okand | 1

2:1.2 Produktion av barrtradsplantor

Barrtradsplantorna som produceras kommer huvudsakligen fran plantagefro fran
svenska froplantager.” Det statligt agda skogsbolaget Sveaskog och de flesta
privatagda skogsbolagen har egna plantskolor, liksom skogsagarforeningen Sodra.
Det finns dven fristiende privata skogsplantskolor och féretag som marknadsfor
plantor som ir legoodlade 1 andra linder inom EU.

Det producerades 373 miljoner barrtridsplantor 2017. Av dessa dr 53% granplantor
och 45% tallplantor (inklusive contortatall). Hilften (53 procent) av dessa
barrtradsplantor ir obehandlade vid leverans.®

Plantorna produceras antingen som sa kallade tickrotsplantor, barrotsplantor eller
pluggplantor (hybridplantor). Tackrotsplantor 4r den vanligaste typen och praktiskt
taget alla tallplantor, 70% gran och 40% av de Gvriga barrtriden produceras som
tickrotsplantor. Totalt sett ar andelen barrotsplantor ca 18% och tickrotsplantor
82%. Pluggplantorna ir den minst férekommande typen.’

Plantorna, aven de som produceras av plantskolor knutna till storre bolag eller till
skogsiagarforeningar, finns till allmén forsaljning.

*http://pxweb.skogsstyrelsen.se/pxweb/sv/Skogsstyrelsens%20statistikdatabas /Skogsstyrelsens%20s
15t s Strukturstatistik /1%20Areal® roduktiv%20sk ark%20Agarklasser.px/table
ableViewLavoutl /?rxid=8464934a-8d23- £ —ee72

5 Sveriges officiella statistik. Statistiska meddelanden, Produktion av skogsplantor 2017. JO0313 SM
1801. SCB 2018.
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2.1.3 Behandling av producerade plantor

Behandling av plantorna med kemiskt eller icke-kemiskt skydd mot insekter
(framforallt snytbagge) gors som regel 1 plantskolorna. En femtedel av plantorna ar
behandlade med en insekticid och resterande behandlade plantor (ca 27%) har nagon
form av icke-kemiskt skydd (angivet som mekaniskt plantskydd).’

Det dr en stor skillnad av anvandningen av plantskydd mellan tall och gran. Av
tallplantor dr 12% insekticidbehandlade, 73% obehandlade och resterande 15% har
ett icke-kemiskt skydd. For gran dr motsvarande siffror 27% insekticidbehandlade,
34% obehandlade och 38% behandlade med ett icke-kemiskt skydd.

Nir det giller gruppen Ovriga barrtrad (1,3 % av barrtradsplantorna) insekticid-
behandlas 43% och endast 9% har ett icke-kemiskt skydd. Till gruppen 6vriga
barrtrid hor till exempel lirk och ddelgran.

Icke-kemiska skydd anvands framforallt pa tickrotsplantor. Barrotsplantorna ar
svarare att behandla med icke-kemiska skydd. De ar aldre och darmed storre och inte
lika kinsliga for angrepp av snytbagge som den mindre tickrotsplantan.

2.1.4 Beldggningsskydd

De icke-kemiska skydden som finns i dagsliget beskrivs i rapporten frin Greensway’.
De icke-kemiska skydden delas upp 1 tva typer, barriarskydd och belaggningsskydd.
Barriarskyddet innebar en krage eller hylsa som hindrar insekterna att komma 1
kontakt med plantan. Den andra typen av skydd ar beliggningsskydd som appliceras
pa plantans nedre del. Belaggningsskyddet hindrar insekterna frin att gnaga pa
plantan vilket dr det som orsakar skador pa plantorna. Exempel pa beliggningsskydd
ar Conniflex, Cambiguard, Hylonox, Hylosafe och olika typer av vaxbeliggningar.

2.1.5 Anvandning av belaggningsskydd

Den stora skogsplantsproducenten Svenska Skogsplantor har visat att trenden for
antalet plantor som behandlats med deras skydd Conniflex okar kraftigt for varje ar
(se figur 1 och 2 nedan).

Figur 1. Conniflexbehandling och 6vriga mekaniska skyddsbehandlingar (hela Sverige;
presentationsmaterial frain Svenska Skogsplantor).¢
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6 Diariedokument B18-00320-34; Presentation frin Svenska Skogsplantor.
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Figur 2. Svenska Skogsplantor — Tackrot, Behandlingstyp (presentationsmaterial frain
Svenska Skogsplantor).6

Hela landet 2010 Hela landet 2017
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For Sodra Skogsplantor ses samma trend’ (figur 3).
Figur 3. Antal silda plantor/behandlingsmetod och ar (uppgifter frin Sédra Skogsplantor)’
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Enligt uppgifter fran certifieringsorganet FSC (Forest Stewardchip Council) anvinds
icke-kemiska skydd pa ca 74% av de behandlade plantorna hos FSC-certifierade
markigare. Knappt 50% av Sveriges produktiva skogsmark ir certifierad. Enligt
FSCs prognos kommer de FSC-certifierade markidgarna helt ha slutat anvinda
kemiskt behandlade plantor till 2021.°

T Diariedokument B18-00320-36; Uppgifter om behandlade plantor och trender frin S6dra
Skogsplantor.
8 Diariedokument B18-00320-41; Presentation frin FSC.
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2.1.6 Slutsats

Som framgir av ovan har alla skogsigare tillgang till plantor med icke-kemiskt skydd.
Av de behandlade plantorna ar ca 60% behandlade med ett icke-kemiskt skydd.’

Eftersom majoriteten av behandlade plantor 1 dagsliget behandlas med ett icke-
kemiskt skydd och att dessa plantor finns att tillga for storre delen av Sveriges
skogsagare gor Kemikalieinspektionen bedomningen att det ar friga om en allman
anvandning.

2.2 Undantagsfall

Det finns odlings- och skotselatgarder (markberedning, val av planttyp, hyggesvila
mm) som anvands och som kan vara effektiva enskilt eller 1 kombination for att
minska risken for skador frin snytbaggarna, enbart dessa atgarder bedémer
Kemikalieinspektionen inte vara tillricklig grund for anse att detta ar ett
undantagsfall.

Eftersom det 1 det hir fallet finns icke-kemiska bekdmpningsmetoder 1 allmint bruk
for samma anvandningsomrade som for den produkt som provas kan detta betraktas
som ett undantagsfall.

. Kemikalieinspektionens bedémning om art.
50.2 ar uppfylld

Utifran dessa uppgifter gor Kemikalieinspektionen bedémningen att de icke-kemiska
metoderna kan betraktas vara 1 allman anviandning 1 Sverige. Det kan ocksa anses
vara ett sidant undantagsfall som avses 1 artikel 50.2 eftersom det vanligtvis inte finns
en icke-kemisk bekimpningsmetod 1 allmant bruk f6r samma anvandningsomrade
som for den produkt som provas.

Darmed kan en jimférande bedomning enligt kraven som framgir av artikel 50.1
genomforas.

3 Jamforande beddmning (art. 50.1)

I artikel 50.1 anges kriterier som ska vara uppfyllda for att en substitution ska vara
mojlig.

3.1 Vasentligt sakrare (art. 50.1 a)

For de anvandningsomriden som speciﬂceras i ansokan ska det finnas en icke-
kemisk bekampningsmetod eller forebyggande metod som ar vasentligt sikrare for
manniskors och djurs halsa eller f6r miljon.

3.1.1 Imprid Skog (kemisk bekdmpningsmetod)

Det verksamma dmnet 1 Imprid Skog, acetamiprid, har visat pa vissa neurologiska
effekter och pa grund av bland annat de effekterna har referensvirdet pa EU-niva
sankts sedan det tidigare godkinnandet. Den europeiska myndigheten for livsmedel,
EFSA, har for acetamiprid foreslagit en klassificering som misstankt
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cancerframkallande.” Andring av klassificering gors av kemikaliemyndigheten ECHA
och de har dnnu inte tagit upp fraigan om férindring av amnets klassificering till
bedomning. Av det fornyade godkannandet av acetamiprid ska medlemsstaterna
sarskilt ta hansyn till risker for anvindare och for resthalter 1 f6da samt f6r akvatiska
organismer, bin, faglar och diggdjur."

Imprid Skog ska vara markt med faroangivelserna H302 (Skadligt vid fortiring) och
H410 (Mycket giftigt for vattenlevande organismer med langtidseffekter).

Imprid Skog appliceras dels pa plantskolan med en sluten appliceringsmetod dir
overskottet av behandlingsvitskan tas om hand eller recirkuleras. Imprid Skog kan
aven anvandas aren efter utplantering genom sprutning pa plantorna.

For att anvandningen av Imprid Skog ska vara acceptabel f6r minniskors och djurs
halsa och for miljon behovs riskhanteringsatgiarder. Riskhanterhanteringsatgarderna
innebir att skyddshandskar och skyddsklader ska anvindas vid kontakt med
behandlade plantor och att det behovs avdriftsreducerande utrustning som reducerar
vindavdrift med 70% vid efterbehandling med Imprid Skog.

Riskbedomningen av produkten har visat att den tinkta anvandningen klarar kraven i
gallande lagstiftning med ovan nimnda riskhanteringsatgarder.

3.1.2 Belaggningsskydd (icke-kemisk bekampningsmetod)
De vanligaste belaggningsskydden bestar av vattenbaserat lim och sand respektive en
vattenbaserad latexblandning. Sand har inga kanda hilso- eller miljorisker, medan lim
och latexblandningar ofta innehaller nagon typ av konserveringsmedel. Vissa
konserveringsmedel har allergiframkallande egenskaper. Det ir inte allmint kint att
denna typ av produkter har nigra andra hilso- eller miljrisker.

Belaggningsskydden appliceras endast 1 en kontrollerad miljé med en automatiserad
teknik och darmed ir risken f6r kontakt minimerad vid behandling av plantorna. Vid
plantering av behandlade plantor har beliggningsskyddet torkat och darmed minskar
risken for upptag genom huden, dessutom anvinder plantorerna oftast handskar for
att skydda sig mot obehag fran barren pa plantan.

3.1.3 Slutsats

Kemikalieinspektionen gér bedomningen att de icke-kemiska
bekimpningsmetoderna ir vasentligt sikrare for halsa och milj6.

3.2 Ekonomiska eller praktiska nackdelar (art
50.1 b)

Vid en jamférande bedémning far inte ersattning med icke-kemiska
bekimpningsmetoder eller andra forebyggande metoder medfora nagra betydande
ekonomiska eller praktiska nackdelar jamfort med kemiska bekampningsmetoder.

? Peer review of the pesticide risk assessment of the active substance acetamiprid (EFSA Journal
2016;14(11):4610).

10 Kommissionens genomférandeférordning (EU) 2018/113 av den 24 januari 2018 om fornyelse av
godkinnandet av det verksamma dmnet acetamipsid i enlighet med Europaparlamentets och ridets
forordning (EG) nr 1107/2009 om utslippande av vixtskyddsmedel pi marknaden, och om dndring
av bilagan till kommissionens genomférandeférordning (EU) nr 540/2011
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3.2.1 Ekonomiska nackdelar

Av den genomging som gjordes 2016 av Greensway” framgar att priset per planta ir

nagot hogre for de olika icke-kemiska alternativen, se tabell nedan.

Tabell 2. Medianpris for olika planttyper och behandlingar utifrin Sédras och Svenska

skogsplantors prislista (frin Greensway-rapporten’).

Planttyp  Storlek planta  Medianpris per planta
Obehandlad  Insekticid Belaggningsskydd
Tackrot Stor 3,2 3,85 4,45
Medel 2,02 2,38 2,81
Liten 1,66 1,96 2,39
Barrot Stor 3,06 3,71 4,16
Medel 2,95 3,6 4,05
Liten 2,62 3,32 3,41
Hybrid Stor 3,77 4,42 4,74
Medel 3,66 4,29 4,49
Liten 3,36 4,06 4,145

Prisskillnaden har minskat om man jamfor priset pa en stor tackrotsplanta

(Gteensway-rapporten” och prislista frin S6dra skogsigarna''; Plantprislista 2019) se

Tabell 3.

Tabell 3. Prisskillnad 2016 och 2019 for stor tickrotsplanta.

Pris/planta Stor tickrot, behandlingsmetod

Obehandlad Kemiskt  Differens mot Icke- Differens Differens
skydd obehandlad  kemiskt mot icke-
skydd obehandlad  kem/kem

Greensway-rapporten
2016
medianpris/planta 3,2 3,85 20% 4,45 39% 16%
Sodra 2019
pris/planta 3:5 4,1 17% 4.6 31% 12%

Tabell 4 visar en modellerad berikning av kostnader, intikter och totalt markvirde
med obehandlade respektive olika behandlingstyper. Markvirdet per hektar for
arealer dar plantorna behandlats med kemiska medel ar hogre 4n de dir plantorna

behandlats med icke-kemiska medel.?

Tabell 5 visar ett annat satt att berdkna kostnaden, dir kostnaden for foryngring av
skog med olika behandlingsmetoder jamfors 1 de norra respektive sodra delarna av

landet.’

Tabell 6 visar en kostnadsjamforelse for en skyddseffekt pa 2 ar med kemiskt

respektive icke-kemiskt skydd. For att fa en tvaarig skyddseffekt med kemiska medel

kriavs ombehandling till skillnad frin beliggningsskydd.®

1 https:/ /www.sodra.com/sv/skog/skogliga-tjanster/ foryngring/plantor/
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Tabell 4. Ekonomiska konsekvenser av olika val av plantor och skotsel, modellerade med
Heureka (frin Greensway-rapporten?).

Obehandlad,
extra stor
bmf;;ﬁif‘“ta' Obehandlad
. s markberedning tackr?t i
Ingen Kemisk  Beliggnings- ars
behandling behandling skydd hyggesvila
Pris/planta 2,4 2,76 3,19 3,93 24
Plantéverlevnad 50% 95% 95% 95% 95%
Pris/planta som &vetlevt 4,8 291 3,36 4,14 2,53
Planteringsbehov for att klara
minsta tillitna antal plantor
4340 st 2284 st 2284 st 2284 st 2284 st
Arbetskostnad/planterad planta 2kt 2kr 2kr 3 kr 2 kr
Kostnad plantering/planta 4.4 4,76 5,19 6,93 4.4
Kostnad plantering/ha 19096 kr 10872 kr 12 848 kr 15 830 ke 10 051 kr
Omloppstid 90 ar 85 ar 85 ir 85 ir 90 ir
Intikter netto 84908 kr 83 983 kr 83 593 kr 80 036 kr 85 284 kr
Markvarde/ha -1 234 kr 8 796 kr 7 597 kr 3 948 kr 8772 kr

Tabell 5. Kostnadsberikning for foryngring per hektar (Presentationsmaterial frin Svenska

Skogsplantor).6
Kostnad for foryngring per hektar
Sodra Sverige tiackrot Norra Svenge tackrot
Kemisk behandling Conniflex Kemisk behandling  Conniflex
Markberedning 3200 3200 2500 2500
Plantor 10925 12125 3726 4050
Plantering 4625 4625 2340 2340
Summa 18750 19950 8566 8890
Differens 6,40% 3,80%
Avverkningslikvid netto 150000 150000 60000 60000
Totalt netto 131250 130050 51434 51110
Differens 0,90% 0,60%
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Tabell 6. Kostnadsjimforelse kemisk respektive icke-kemisk skyddseffekt 6ver 2 ar

(Presentationsmaterial frin Svenska Skogsplantor).6

Kemikaliebehandling Conniflexbehandling

med 2 irs skyddseffekt med 2 irs skyddseffekt

Liten tickrot Liten tickrot

Behandling i plantskola 0,25 kr Behandling i plantskola 0,50 kr
Efterbehandling 1 falt 0,90 kr Efterbehandling 1 falt 0 kr

Total kostnad 1,15 kr Total kostnad 0,50 kr  (-0,35 kr)
Medelstor tickrot Medelstor tickrot

Behandling 1 plantskola 0,36 kr Behandling 1 plantskola 0,83 kr
Efterbehandling 1 falt 0,90 kr Efterbehandling 1 falt 0 kr

Total kostnad 1,26 kr Total kostnad 0,83kr (0,43 ki)
Stor tickrot Stor tickrot

Behandling i plantskola 0,48 kr Behandling 1 plantskola 1,05 kr
Efterbehandling 1 falt 0,90 kr Efterbehandling 1 filt 0 kr

Total kostnad 1,38 kr Total kostnad 1,05 ke (-0,33 kr)
3.2.1.1 Slutsats ekonomiska nackdelar

Kostnaden for markberedning och plantering ar likvardig for de kemiskt respektive
icke-kemiskt behandlade plantorna, medan inkopspriset for de icke-kemiska
alternativen ir nigot hogre. **'' Eftersom skillnaderna i pris per planta minskar torde
aven skillnaden 1 markvirdet minska.

Tar man hansyn till att en efterbehandling gors med kemiska medel éret efter
utplantering blir kostnaden likvirdig eller till och med nagot ligre f6r plantor

behandlade med beliggningsskydd.®

Fod

3.2.2.1

Praktiska nackdelar

Effektivitet

Kemikalieinspektionen har varit i kontakt med Géran Nordlander' vid Sveriges

Lantbruksuniversitet (SLU) som informerade om att ett stort antal tester for att

jamfora effekten av kemiska respektive icke-kemiska skydd gjorts under en ling tid.
Resultatet av dessa tester visar att beliggningsskydden dr minst lika effektiva som de
kemiska skydden. Sammantaget kan ingen statistisk signifikant skillnad ses mellan

kemiska skydd och beliggningsskydd."

Belaggningsskydden kan anses ricka under tva sisonger medan insekticider endast
riacker en sisong. Risken for angrepp minskar 6ver tid och andra éret ar har
plantorna etablerat sig si att de i allminhet klarar sig vil mot angrepp av snytbagge."

Vissa planttyper, saisom barrotsplantor, lampar sig samre for storskalig behandling 1
plantskolan med beliggningsskydd."

12 Goran Notdlander, professor i entomologi, Institutionen for ekologi, SLU; B18-00320-40; B18-

0320-37
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Barrotsplantor ar 1 regel 3-4 ar vid utplantering till skillnad fran tackrotsplantorna
som ar 1-1,5 ar. Plantor som ar aldre och storre har mindre risk for att bli
ringbarkade och do av snytbagge:mgrepp.I3 Darfor klarar sig ofta barrotsplantor
battre.

De kemiska skydden har ocksa effekt mot bastborrar. Bastborrar dr oregelbundet
forekommande men skadorna har tenderat att 6ka pa senare ir. Kemisk behandling
gors dock inte specifikt mot bastborrar."?

De kemiska skydden ir 1 dagslaget inte avsedda som skydd mot bastborreangrepp
utan endast mot snytbaggeangrepp.

3.2.2.2 Ombehandling

Eftersom kemisk behandling inte ricker mer 4n en sisong kan en ombehandling 1
vissa fall anses beh6vas. Men ombehandling ir dyr och generellt sett inte
kostnadseffektiv eftersom den sallan ar behovsanpassad, dvs. ombehandling utfors i
praktiken till storsta delen i foryngringar dir tgirden inte ir motiverad.'” I vissa
extrema fall skulle aven en ombehandling beh6vas for plantor som har ett
beliggningsskydd. Tekniken for detta 4r annu inte helt utvecklad.

3.2.2.3 Tillganglighet

Mojligen skulle mindre plantproducenter fa svart att klara en omstillning till icke-
kemiska skydd pa alltfor kort tid.

Mindre plantproducenter kan sakna mojlighet att investera i1 de stora
behandlingsanliggningar som krivs for t.ex. beliggningsskyddet Conniflex. Men det
finns andra beliggningsskydd som kriver mindre investeringar, sisom Woodcoat och
Hylonox, dar appliceringen gors pa enklare satt.'?

Vissa ovanligare planttyper skulle kunna bli svarare att fa tag pa om endast icke-
kemiska skydd finns men inget tyder pa att det inte skulle vara mojligt att behandla
tickrotsplantor av andra barrtrad som ingér 1 gruppen 6vriga barrtrad (exempelvis
lirk och adelgran).

3.2.2.4 Slutsats praktiska nackdelar
Effektiviteten hos kemiska respektive icke-kemiska skydd ar likvardig.

For mindre plantproducenter finns alternativ till de dyrare belaggningsskydden.

Mindre vanliga barrtridd sisom lirk och ddelgran kan behandlas med samma metoder
som “vanlig” gran och tall.

3.2.3 Sammanfattande slutsats av ekonomiska och
praktiska nackdelar
Genom en omfattande satsning fran skogsbranschen har en snabb utveckling skett

de senaste aren. De icke-kemiska skydden ir numera vanligare an behandling med
kemiska vaxtskyddsmedel.

13 Skogsskotselserien — Skador pé skog, del 1 (https://www.skogsstyrelsen.se/globalassets/mer-om-
skog/skogsskotselserien/skador-pa-skog---del-1---slutversion---8-maj-2017.pdf)

11



KEM

Kemikalieinspektionen
Swedish Chemicals Agency

I de sédra delarna av landet, dir de storsta problemen med snytbaggeangrepp finns,
behandlas redan nu flertalet plantor med icke-kemiska skydd enligt de storsta
plantproducenterna.®’

Om praktiska och ekonomiska nackdelar med de icke-kemiska skydden varit
betydande skulle det inte funnits nagon marknad f6r dessa skydd.

Kemikalieinspektionen gér bedomningen att det inte finns nagra betydande
ekonomiska eller praktiska nackdelar med de icke-kemiska metoderna.

3.3 Begransning av resistens (art 50.1 ¢)

De verksamma amnenas kemiska olikhet 1 forekommande fall maste vara tillrackligt
stor eller metoder och praxis inom odling och férebyggandet av skadedjur och ogris
vara tillrickliga fOr att forekomsten av resistens hos malorganismerna ska begrinsas
till ett minimum.

Resistensutveckling giller bara for kemiska azmnen. Darmed ar art. 50.1 c inte
relevant for denna jimforande bedémning.

3.4 Konsekvenser for mindre
anvandningsomraden (art 50.1 d)

Konsekvenserna av produktgodkinnande f6r mindre anvandningsomriden ska
beaktas.

Det finns inga mindre anvandningsomraden kopplade till Imprid Skog. Dirmed ar
art. 50.1 d inte relevant for denna jamforande bedomning.

4 Kemikalieinspektionens
sammantagna bedomning

Sammantaget gor Kemikalieinspektionen bedéomningen att kraven for substitution 1
artikel 50 ar uppfyllda.

- Kemikalieinspektionen gér bedomningen att de icke-kemiska metoderna kan
betraktas vara 1 allmin anvandning i Sverige. Det ror sig om ett undantagsfall
eftersom det vanligtvis inte finns en icke-kemisk bekampningsmetod 1
allmant bruk f6r samma anvandningsomrade.

- Kemikaliemnspektionen gor bedomningen att de icke-kemiska metoderna ar
viasentligt sikrare for hilsa och milj6.

- Kemikalieinspektionen gor bedomningen att det inte finns nagra betydande
ekonomiska eller praktiska nackdelar med de icke-kemiska metoderna.
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»ducerat av Domstolsverket, Avd. for

Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om o6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
miljé6verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljodomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning,.

Om du znte far provningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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